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Town of Chester 1 
Planning Board Meeting 2 

Wednesday, March 24, 2021  3 
Virtual Meeting 4 

Approved Minutes 5 
 6 

For the duration of the COVID19 pandemic, the Planning Board will be meeting electronically under the 7 
emergency provisions of RSA 91A.    https://zoom.us/j/92697843243,  or via telephone ‐ dial (301)  715‐8 
8592; the meeting ID is 926 9784 3243.   9 
 10 
Members & Staff Present:        Members Absent:       11 
Brian Sullivan, Chairman        Aaron Hume, Alternate Member 12 
Evan Sederquest, Vice Chairman       13 
Richard Snyder, Member         14 
Elizabeth Richter, Member 15 
Mike Weider, Member 16 
Selectman Chuck Myette, Liaison         17 
Andrew Hadik, Town Planner 18 
 19 
Guest Present: 20 
Diane Crespo   21 
 22 

Meeting Agenda 23 
 24 
7:00 PM – General Business 25 
 26 

1. Review & approve the minutes for the 3/10/21 PB meeting.   27 
2. Update on Impact Fee expenditure policy.   28 
3. Update on CEDS application for Halls Village Road & culverts reconstruction.   29 
4. “Development Potential Disclaimer” statement.   30 
5. Home Business question.   31 
6. Discuss Sheet‐Flow Runoff issues with subdivision drainage designs.   32 
7. 290‐foot lot frontage requirement ‐ contiguous or cumulative  33 
8. Discuss SNHPC Traffic Counts & Road Safety Audits.   34 

 35 
7:15 PM – Appointments 36 
 37 

1.  Bryan Remillard & Jonathan Remillard to discuss adding Processed Glass Aggregate (PGA) at their 38 
composting facility on Dump Road.   39 
 40 
2.  Diane Crespo waiver request from Site Plan Review.   41 
 42 

7:15 PM – Public Hearings  43 
 44 
Cancelled ‐ Application by the MacLean Family Revocable Trust of 2018 (Owner), 82 Pulpit Rock Road 45 
(Map 2 Lot 82,) for an extension of the original conditional approval for a 2‐Lot Subdivision at the end of 46 
Pulpit Rock Road in Chester, NH.   47 
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 48 
Meeting Minutes 49 

 50 
Chairman Sullivan called the meeting to order at 7:00 PM and asked for a roll call of those present: Evan 51 
Sederquest, Elizabeth Richter, Rick Snyder, Mike Weider, Selectman Chuck Myette.  Chairman Sullivan 52 
read the virtual meeting preamble.   53 
 54 
7:00 PM – GENERAL BUSINESS 55 
 56 
1.  Review & approve the minutes for the 3/10/21 PB meeting.   57 
 58 

Selectman Myette said line 128 should read, "Leachate from the glass will need to be contained so it 59 
is not negatively impacting soil and groundwater."  60 

 61 
Ms. Richter moved to approve the minutes as amended for the March 10, 2021 meeting.  Mr. 62 
Sederquest seconded the motion.  A roll call vote was taken.  Sullivan – aye, Sederquest – aye, 63 
Myette – aye, Snyder – aye, Richter – aye, and Weider – aye.  The motion passed 6‐0‐0.   64 

 65 
2.  Update on Impact Fee expenditure policy.   66 

 67 
Mr. Hadik shared two documents onscreen.  He relayed that, as discussed two weeks ago, he had 68 
forwarded the document titled “Process for the Collection / Appropriation and Expenditure of 69 
Impact Fees, Capital Reserve Funds, and Offsite Improvement Fees” to the Town Administrator 70 
Debra Doda for redistribution to the Department Heads.   71 
 72 
Via Ms. Doda, Police Chief Aaron Berube noted a wording issue in a portion of the document that 73 
was contradictory and had caused some confusion in the past.  The issue was that in the previous 74 
redraft of the document, the word “invoice” was included that should have read “quote from the 75 
vendor."  Mr. Hadik noted he had amended the document and forwarded the amended copy to 76 
Town Administrator Doda for redistribution.  The Board concurred with the amendment to the 77 
document.   78 
 79 

3.  Update on CEDS application for Halls Village Road & culverts reconstruction (HVR).   80 
 81 

Mr. Hadik explained the status of the Comprehensive Economic Development Strategy (CEDS) 82 
application he discussed at the last meeting.  Two weeks ago, a planner at SNHPC forwarded Mr. 83 
Hadik a CEDS Project Submission application distributed by another planner at the Regional 84 
Economic Development Center of Southern New Hampshire (REDC).  Each year, REDC administers 85 
and submits an annual CEDS plan to the U.S.  Department of Commerce, Economic Development 86 
Administration, commonly referred to as the EDA.  This annual CEDS plan includes a “Priority 87 
Project” list of local and regionally significant economic development construction and planning 88 
projects.  The CEDS region is comprised of the 37 municipalities that make up Rockingham County 89 
and the eastern portion of Hillsborough County, including Nashua.   90 
 91 
On March 12th, Mr. Hadik submitted the project application for the $1,010,00 reconstruction of Halls 92 
Village Road and the two culverts to the REDC.  On March 17th, he presented the HVR project to the 93 
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CEDS Steering Committee at REDC.  The Steering Committee voted unanimously to add the project 94 
to the 2021 CEDS Priority Project List.   95 
 96 
Mr. Hadik said he was told this was an important step in qualifying for funding from the EDA.  He 97 
was also advised to see if the employment component of the application could be strengthened 98 
with additional research.  The project is scheduled to appear in the 2021 REDC CEDS Report, which 99 
will be submitted for approval by the EDA in June.  The Planning Board will have to wait and see 100 
what the EDA decides.  The projects on the existing list are very diverse.  Chair Sullivan asked if it 101 
could be resubmitted if it is not awarded.  Mr. Hadik said it was submitted as a multi‐year project 102 
and it is up to the CEDS Steering Committee to determine if they can be reconsidered.   103 
 104 
Selectmen Myette said the Spring Hill Farm Advisory Committee has submitted a bid to AARP for 105 
updating ADA compliance for the farmhouse to be utilized as a Town building.  Mr. Hadik said the 106 
Committee should review the CIP once or twice a year to see which projects would benefit, if grants 107 
exist.  Chairman Sullivan noted the need for additional personnel in the Planning Department to 108 
manage the grant research and writing process.   109 
 110 
The Board thanked Mr. Hadik for the work he put into this application.   111 
 112 

 7:15 PM – Appointments 113 
 114 
1.  Bryan and Jonathan Remillard did not attend the meeting.   115 
 116 
2.  Diane Crespo waiver request from Site Plan Review.   117 
 118 

The Gesel commercial complex has already had an overarching comprehensive SPR.  The Board 119 
decided that there has to be a minimal SPR for businesses occupying that complex, since abutters 120 
need to be noticed.  The Board also needs to insure process is followed, for consistency purposes.  121 
Mr. Hadik said the applicant has to be notified of conditions that need to be followed as a business 122 
within that complex.  Conditions of approval must be voted on and recorded.   123 
 124 
There are eight abutters to be notified, one being the Town of Chester and one being the applicant.  125 
Mr. Snyder suggested going over the items that the Board would require, such as lighting, signage, 126 
hours of operation, and parking.  Mr. Hadik has typed up the abutter list and can get Ms. Crespo on 127 
the agenda on April 7th.   128 
 129 
Ms. Crespo would like to open a hair salon at the Gesel commercial property at 15 Chester Street.  130 
There will be two chairs and one sink, following the interior footprint of the salon previously in that 131 
location.  Hours of operation would be Monday through Friday 10 AM to 8 PM and Saturday 10 AM 132 
through 3 PM.  She will work Monday and Tuesday, and is looking for booth renter for the rest of 133 
the week.  One vehicle for the hair stylist and possibly two clients will be parking at a time.   134 
 135 
Mr. Hadik explained why a SPR is required.  There are only two parking spaces allocated for this 136 
space.  Lighting might be an issue at night, so the Board will need to ensure that it is adequate.  137 
There may have to also be signage to direct clients around the corner of the building.  He said the 138 
Board needs to be consistent and at least require an abbreviated SPR.  There is nothing required 139 
regarding engineering, et cetera; that has already been completed and approved.   140 



3‐24‐21: These minutes are subject to possible revisions/corrections during review at a subsequent 
Planning Board Meeting. 
 

4 
 

 141 
Mr. Hadik will notice the application and post it on the website and bulletin boards.  Ms. Crespo has 142 
a signed lease.  Sometimes the Building Inspector will issue a temporary permit contingent upon SPR 143 
approval.  He suggested that she be proactive and meet with the Building Inspector onsite regarding 144 
the lighting.   145 
 146 

General Business continued.   147 
 148 
4.  “Development Potential Disclaimer” statement.   149 
 150 

Mr. Hadik explained there have been a lot of inquiries from realtors and potential buyers about the 151 
development potential of lots that are unbuildable because they are either not accessible via a 152 
Town‐approved road or they have wetlands or other environmental issues.  He noted that the Town 153 
had once been threatened with a lawsuit by a landowner for interfering in the sale of a group of lots 154 
by answering the question from a prospective buyer if the lots were buildable or not. 155 
 156 
Mr. Hadik has drafted a disclaimer to use when responding to these types of inquiries.  The 157 
disclaimer has been reviewed and edited by the Board’s Counsel.  The Board reviewed and approved 158 
the disclaimer, subject to referencing the RSA that governs the process for upgrading roads. 159 
 160 

Accessibility & Development Potential Disclaimer 161 
 162 

“Section 4.10 of the Town of Chester’s zoning ordinance requires that “No building or structure shall 163 
be erected on any lot within any part of the Town of Chester, nor shall a building permit be issued 164 
for the erection of a building or structure, unless the street giving access to the lot upon which the 165 
building or structure is proposed to be placed is a Town‐approved street …”.  Town‐approved streets 166 
are Class V roads (or better) that have been accepted by the Town or NH DOT.   167 
 168 
Discontinued (Class VI) roads are not eligible for development unless approved to be upgraded to 169 
Class V by either the Board of Selectmen, or approval by the Legislative Body of a petitioned warrant 170 
article at Town meeting (RSA 231).  Note that not all “woods roads” are Class VI roads.  They may be 171 
logging roads, trails, former livestock rangeways, or permanently discontinued former Class VI 172 
roads.   173 
 174 
The Board discussed the wording regarding the approval of conditions.  It implies that approval of a 175 
petitioned warrant is sufficient, but it does not indicate the voting aspect.  The wording has been 176 
reviewed and approved by counsel.  Mr. Hadik said the process is to go to the Board of Selectman.  177 
If they do not agree, the next step is to obtain enough signatures to petition to get on the warrant, 178 
where it will be voted on at the Town Meeting.  The wording was changed to "...approval by the 179 
Legislative Body of a petitioned warrant article at Town meeting.  " A reference will be added 180 
regarding the applicable RSA and the date it was put in.   181 
 182 
Before purchasing a lot for development purposes, it is highly recommended that prospective 183 
buyers engage the services of an attorney to determine the legal status of the lot and its compliance 184 
with Town zoning requirements, and to retain the services of a certified engineer or land surveyor to 185 
research the accessibility of the parcel and the environmental factors that may affect the 186 
development potential of the parcel (wetlands, soils, steep slopes, 100‐year flood plan et cetera).   187 
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 188 
The Town of Chester does not assume any liability for any opinions solicited from Town employees 189 
regarding these matters and prospective buyers are solely responsible for decisions related to the 190 
legal status of lots and their development potential.”   191 
 192 

5.  Home Business question.   193 
 194 

Mr. Hadik relayed that he had been contacted by a person who has moved from one home to 195 
another within Chester.  The individual had an approved Home Business permit to operate a retail 196 
business to sell firearms at 239 Chester Street (formerly Hunter’s Hideaway).  The individual wants 197 
to continue to offer a “concierge service” for legally ordering and/or transferring firearms at his new 198 
location on North Pond Road.  He will not own a stock of firearms.  Per Federal licensing regulations, 199 
to maintain his dealers license (FFL), he needs to submit a letter to the Bureau of Alcohol, Tobacco 200 
and Firearms (BATF) that states the Town is aware of this change of address, and that he is good to 201 
go per the Town’s regulations.   202 
 203 
Mr. Hadik said he had discussed this issue with the Building Inspector, and they both agree the most 204 
appropriate solution would be for the individual to apply for a Home Business permit for the new 205 
location.  Once approved, the individual can submit this paperwork to BATF.  The Board agreed that 206 
the individual should apply for a Home Business permit for the new location.   207 
 208 

6.  Discuss Sheet‐Flow Runoff issues with subdivision drainage designs.   209 
 210 

Mr. Hadik said when the Board looks at future subdivision designs, that runoff issues need to be 211 
examined more closely, both during the design and construction phases.  They particularly need to 212 
make sure the grading is done properly during the construction process, so driveways do not end up 213 
as drainage swales off road surfaces.  He noted that developers do not want to install closed 214 
drainage systems because of the cost, and the Road Agent is also concerned about the maintenance 215 
cost of those systems.   216 
 217 
The Board discussed and recommended that when subdivision plans are designed, engineers need 218 
to carefully review the stormwater management designs relying on sheet frow runoff.  Selectman 219 
Myette noted making sure that the runoff is managed within the subdivision, and that there is 220 
enough storage capacity.  The Board also discussed that there needs to be more engineering 221 
oversight and monitoring during the construction phase to ensure the subdivision is built according 222 
to the grading plan that was approved.  The cost of this additional oversight will have to be borne by 223 
the applicant. 224 
 225 
Mr. Hadik suggested asking the Town Engineer for guidelines and language to be incorporated both 226 
into the Subdivision and Site Plan Review regulations and the conditions of approval to prevent 227 
these issues from occurring.  Selectman Myette said the Board needs to look at the stormwater 228 
program and how they are approving the subdivisions, and make sure that what they do is 229 
sufficient.  They also need to consider the cumulative effect.  The regulations should include 230 
requirements for zero discharge designs.  The Board also needs to be consistent as they will get 231 
pushback from developers.  If full mitigation cannot be done onsite, then they need to pay attention 232 
to where it could be a problem offsite.  The cost of dealing with these issues offsite is being borne by 233 
people not living in the new subdivisions.   234 
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 235 
7.  290‐foot lot frontage requirement ‐ contiguous or cumulative. 236 
 237 

Mr. Hadik relayed that he had been contacted by a surveyor who was subdividing a lot into several 238 
smaller lots.  The parent lot is a long rectangular lot between two Class V or better roads.  The 239 
surveyor would like to verify the zoning ordinance’s requirement of 290‐foot minimum lot frontage, 240 
which must be on a Class V road or better, whether it must be contiguous or can it be cumulative.  In 241 
other words, must all the 290 feet of frontage be contiguous (along a single road) or cumulative (200 242 
feet on one road plus 90 feet on another road). 243 
 244 
Mr. Hadik said he had always understood that the frontage could be cumulative.  However, he 245 
wanted to verify this with the Board before the owner invested in a comprehensive engineering 246 
design.  The Board concurred that the frontage requirement can be met by cumulative frontage and 247 
it does not have to be contiguous frontage.   248 
 249 

8.  Discuss Southern New Hampshire Planning Commission (SNHPC) Traffic Counts & Road Safety 250 
Audits.   251 
 252 

a.  Traffic Counts 253 
 254 
Mr. Hadik said SNHPC has asked where the Board would like to see the 2021 traffic counts 255 
conducted.  Mr. Hadik proposed the following locations in order of priority:   256 
 257 
The first priority is the paved section of Halls Village Road (where it intersects with Route 121), and 258 
Webster Lane (where it intersects with Route 102).  This is for the Halls Village Road reconstruction 259 
project in case they need traffic data for the EDA grant.   260 
 261 
The second priority is four‐way data for the intersection at the center of Town.  This location was 262 
counted in 2020, however, the numbers are probably not accurate due to far fewer commuters 263 
because of the pandemic shutdown.   264 
 265 
The third priority is the Hanson Road bridge just before the intersection with Route 102, which has 266 
been “red‐listed” by the State.   267 
 268 
The fourth priority is the Shepard Home Road bridge, which is also on the short list because of  269 
deterioration issues.   270 
 271 
The Board concurred with these locations.   272 

 273 
b.  Road Safety Audits  274 
 275 
Last year, Chester unfortunately had one fatal and five permanently disabling accidents.  Police Chief 276 
Berube said that none were due to road conditions that could be mitigated.  Mr. Hadik is not 277 
proposing any road safety audits this year because the ability to mitigate is the main requirement 278 
for DOT to fund the audit.  There have to be safety factors that can be mitigated by the very limited 279 
funding of the grants that result from the audits.  The Town’s audit applications have been rejected 280 
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the last couple of years because there were no conditions that could be mitigated under this 281 
program, so there is no reason to apply for any audits this year.   282 

 283 
Mr. Hadik noted the intersection of Pulpit Rock Road and Route 121, and the intersection of 284 
Webster Lane and Route 102 have been put on the State’s radar by the SNHPC.  They would like NH 285 
DOT to examine and mitigate the safety issues of these intersections because they are cost‐wise 286 
well beyond the scope of what road safety audit funding can address.   287 

 288 
9.  Miscellaneous 289 
 290 

Mr. Snyder said the proposed ordinance for short‐term rentals states that it has to be owner‐291 
occupied.  He asked the Board if that was their intention, and if the owners need to be onsite when 292 
someone is renting the home through a service such as Airbnb.  Mr. Hadik said that is correct.  Mr. 293 
Snyder noted future applicants may apply to the ZBA for relief from this condition. 294 
 295 

Non‐Public Meeting 296 
 297 

 RSA 91 A:3, II(a) public employee.   298 
 299 
Mr. Snyder moved to go into non‐public meeting under RSA 91 A:3 II(a), public employee.  Ms. Richter 300 
seconded the motion.  A roll call vote was taken.  Sullivan – aye, Sederquest – aye, Myette – aye, 301 
Snyder – aye, Richter – aye, and Weider – aye.  The motion passed 6‐0‐0.   302 
 303 
The recording was stopped at 8:38 PM.   304 
 305 
Mr. Weider moved to come out of non‐public session at 9:02 PM.  Mr. Snyder seconded the motion.  A 306 
roll call vote was taken.  Sullivan – aye, Sederquest – aye, Myette – aye, Snyder – aye, Richter – aye, 307 
and Weider – aye.  The motion passed 6‐0‐0.   308 
 309 
Mr. Weider moved to seal the minutes of the non‐public session, RSA 91 A:3 II(a), public employee, for 310 
a period of one (1) year.  A roll call vote was taken.  Sullivan – aye, Sederquest – aye, Myette – aye, 311 
Snyder – aye, Richter – aye, and Weider – aye.  The motion passed 6‐0‐0.   312 

 313 
Ms. Richter moved to adjourn the meeting at 9:04 PM and Mr. Sederquest seconded the motion.  A roll 314 
call vote was taken.  Sullivan – aye, Sederquest – aye, Myette – aye, Snyder – aye, Richter – aye, and 315 
Weider – aye.  The motion passed 6‐0‐0.   316 
 317 
Future Meeting Dates 318 
 319 

 April 7 – Crespo SPR, Josef SPR 320 

 April 14 –  321 

 April 28 – No meeting.   322 
 323 
Respectfully submitted, 324 
Beth Hanggeli 325 
Recording Secretary 326 


