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Town of Chester 1 

Planning Board Meeting 2 

Wednesday, March 30, 2016 3 

Municipal Complex 4 

Approved Minutes 5 

 6 

Members Present 7 

Brian Sullivan, Chairman 8 

Evan Sederquest, Vice Chairman 9 

Elizabeth Richter, Member 10 

Cass Buckley, Member 11 

 12 

Members Absent: 13 

Michael Weider, Member 14 

Dick Trask, Ex‐Officio Member 15 

Richard Snyder, Alternate Member 16 

 17 

Staff Present: 18 

Andrew Hadik, Planning Coordinator 19 

 20 

The Planning Board Work Session began at 7:15 p.m. with Mr. Sullivan, Ms. Richter, and Mr. Sederquest 21 

present.  There was no quorum.  Mr. Buckley arrived at 7:55 p.m. 22 

 23 

Work Session Agenda 24 

 Meet with Jack Munn of SNHPC to discuss updating the Town’s current Capital 25 

Improvements Plan (CIP) 26 

 Review & Sign Invoices 27 

 Review and approve minutes for 3/23/16 28 

 Future Meeting Dates: 29 

o April 6, 2016 – Conceptual discussions with Eric Mitchell re SUB, SNHPC – Complete 30 

Streets, CIP Review 31 

o April 13, 2016 – PH Babin SUB, Frank Juarez re HB, CIP Review 32 

o April 20, 2016 – CIP Review 33 

o April 27, 2016 – SPR Busch Academy, PH to Adopt CIP 34 

 35 

The Board considered whether work sessions with department heads needed to be noticed in 36 

newspapers the same as Public Hearings.  The Board determined that work sessions were not Public 37 

Hearings and therefore did not require newspaper noticing. 38 

 39 

Jack Munn, of SNHPC, was present to discuss with the Board how to finalize updates to the CIP and to 40 

review the methodology to be used.  Mr. Munn noted that the CIP was updated in 2007‐2008 for a 7 41 
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year period that lasted until 2014.  The CIP developed in 2007‐2008 was a complex document.  Through 42 

use, it was determined that the CIP included much more financial information and data than was 43 

needed.  As a result, this year, the CIP has been streamlined to make it a more user‐friendly document 44 

that will be easier to update annually.  The document is being reduced from 44 to 32 pages, with half 45 

the number of tables than before.  46 

 47 

In updating the CIP, the SNHPC documented all capital improvement projects voted for by Town 48 

residents during the period of 2009‐2014 (2015 will be included later).  The SNHPC added a table that 49 

shows capital improvement projects, by Department, that were approved by Town residents as well as a 50 

pie chart to show the proportion of projects by functionality.  Mr. Munn noted that this was done with 51 

the SAU as well; the SNHPC will be working independently with the SAU.  Mr. Munn also noted that 52 

SNHPC added debt service payments for town and school projects into the CIP as well.  The SNHPC also 53 

included information on Town tax rates during that period as well as taxable evaluations; by adding the 54 

percentage change, the Town can track areas of growth (by annualized rate of growth).  Mr. Hadik noted 55 

that the Town will be undergoing re‐evaluation in November 2016.   56 

 57 

The goal will be to update the CIP at the end of November each year, so that the Board of Selectmen will 58 

have the information prior to the start of the budget season.   59 

 60 

The Board discussed how the CIP is used after adoption by the Planning Board.  Mr. Munn stressed that 61 

the CIP is a financial planning tool, not a budget.  It can be used by the BOS to determine a budget and 62 

develop warrant articles.  At Town Meeting, residents vote on funding the CIP through warrant articles.  63 

The CIP is a consensus document and will help to identify and determine high‐priority and low‐priority 64 

items.  From this, the BOS will put together warrant articles for drawing down funds from the CIP as well 65 

as using any additional funding, such as that from impact fees.  The Board noted that the funding put 66 

into the CIP yearly does not necessarily get spent in that year; one major purpose of the CIP is to help to 67 

plan for major purchases over time.   68 

 69 

The Board discussed the function of capital reserve funds.  Mr. Munn recommended that the Town 70 

better clarify in the CIP the number of capital reserve funds it has and what they should be used for.  He 71 

explained that it is too complex for every line item to have a capital reserve fund and that doing so 72 

would feed competition; the best practice would be to have a capital reserve fund for every category 73 

(major Department).  Mr. Hadik stated he would follow up with the Town Finance Director to get more 74 

information regarding existing capital reserve funds. 75 

 76 

Mr. Hadik summarized some key points of Mr. Munn’s discussion: that the line items in the CIP are 77 

arrived at by consensus by the Planning Board, Selectmen, Budget Committee, and Department Heads.  78 

The Town voters’ role is to determine the amount of funding for the CIP and approve the draw‐down of 79 

funding through warrant articles. 80 

 81 
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The Board discussed the Board’s role in the CIP development process as members felt the Board’s role 82 

was not entirely clear and that members had different understandings of the role.  One issue discussed 83 

was whether the Board was solely responsible for eliminating items from the lists of capital 84 

improvement projects presented by Department Heads.  Mr. Munn noted that state law puts the Board 85 

in the role of an advisory body to determine what is on the CIP.  He noted that some towns do this by 86 

setting up a smaller committee, appointed by the Board, which reaches consensus on items and reports 87 

back to the Planning Board for voting.  Mr. Hadik stated that if the Board takes full responsibility, then 88 

there is less buy‐in from the Board of Selectmen, Department heads, and the Townspeople in general.  89 

The risk is the CIP will be seen as the Board’s agenda.  Ms. Richter stated she agreed with Mr. Hadik’s 90 

point and that she saw the Board as facilitating the process, but including the input of others. 91 

 92 

Mr. Munn noted that the Board, in its responsibility, must (1) determine if a project is, in fact, a capital 93 

project by definition, (2) the priority of the project in terms of meeting the goals on the Master Plan and 94 

(3) evaluate the project using agreed‐upon criteria.   95 

 96 

Mr. Sullivan noted that he saw the prioritization as the mechanism to pare down the lists submitted by 97 

Department Heads as only items meeting a certain threshold of priority would be considered for 98 

funding.  The Board discussed whether lower priority items would still be listed on the CIP.  Mr. Buckley 99 

reported concern that if all items were included on the CIP, then voters wouldn’t necessarily understand 100 

that all the items wouldn’t necessarily be funded.  He also expressed concern that if items were included 101 

on the CIP, then voters would fund them.  Mr. Hadik argued that listing all items provides some planning 102 

continuity, using an example that if in future years a Department wanted funding for an item that wasn’t 103 

prioritized, the CIP would provide a reminder of the overall priority of that item amongst other items.  104 

Mr. Buckley stated that using the CIP forces the BOS to manage the departments; through the CIP the 105 

BOS ensures that Departments are planning and not putting things forward last minute.  The Board 106 

consensus was that low priority items should not be listed on the CIP; Mr. Munn argued that the Board’s 107 

role was to prioritize and recommend but that funding was a budgetary question.  Ms. Richter inquired 108 

whether low priority items could be moved out beyond 7 years on the CIP. 109 

 110 

The Board also discussed the methodology for determining the threshold for determining higher priority 111 

items.  Mr. Munn noted that in the past, the threshold was the median score, as generated by the Board 112 

when looking at the range of scores on the last CIP.  In future, the Board should determine the 113 

numerical median each year.  The Board inquired why the median was used as the threshold; Mr. Munn 114 

noted that it was seen as a good, weighted average.  The Board inquired about the methodology used in 115 

other towns; Mr. Munn reported that other towns used similar methodology while noting that the Town 116 

has a lot of criteria it considers, leading to a higher score. 117 

 118 

The Board considered which entities, if any, should participate in the scoring process beyond the Board.  119 

Mr. Buckley argued that it was the role of the Board to score and felt that including Department Heads 120 

specifically would bring bias into the process.  Mr. Hadik argued that the Board could set the process but 121 

should be inclusive in allowing others to participate in order to generate buy‐in.  Ms. Richter stated that 122 
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while she felt comfortable with the Board doing the scoring, she would want to hear from the 123 

Department Heads about what they considered to be priorities and why.  Ms. Richter suggested that 124 

another way to generate buy‐in would be to circulate the scoring sheets and get feedback. 125 

 126 

The Board discussed the criteria used to generate the scores and expressed concern that there was a lot 127 

of overlap among the criteria.  The Board held discussion about the criteria and agreed to decrease the 128 

number of criteria considered in order to make the process simpler.  The Board agreed to eliminate the 129 

following criteria:  (c)– Provides capacity needed for future growth; (f) – supports job development / 130 

increased tax base; and (g) leverages the non‐property tax revenues.   The Board agreed that (f) and (g) 131 

were not useful as historically projects were always rated “0” in these criteria and that (c) was 132 

redundant with (b) correcting a deficiency in service or facility.  The Board held further discussion 133 

regarding the threshold.  The Board agreed that using the median as the threshold was useful as it was 134 

simple and could be explained easily.  Mr. Munn will research the criteria and thresholds used by other 135 

towns in scoring and report back on this. 136 

 137 

The Board considered the rest of the CIP Project Request Form.  The Board felt the level of detail was 138 

important and noted that is important to have documentation on all proposed projects, whether 139 

prioritized or not, in order to justify and substantiate decisions.  The Board also discussed that it would 140 

be useful to look at these in future years of the CIP in order to ensure continuity of planning.  It was 141 

noted that while Department Heads can eliminate items from the CIP in future years, it would not be the 142 

Planning Board’s role to do so. 143 

 144 

Mr. Hadik will finalize the CIP Project Request Form by the end of the week.  The Department Heads will 145 

be asked to fill out a form for each proposed project thoroughly, including the narrative.  The Board will 146 

meet with each Department Head that submits a request to discuss the proposed project further.  The 147 

Board agreed to make April 6, April 13, April 20, and April 27 available for meetings with the Department 148 

Heads in order to meet the goal of adopting the CIP at the public hearing on April 27, 2016.  The Board 149 

agreed to invite the BOS and Budget Committee to these meetings.  150 

 151 

Mr. Sullivan noted in reviewing the preliminary draft of the CIP that one of the items was fuel, 152 

maintenance, and repairs and questioned whether that was an operational expense rather than a 153 

capital expense.  After brief discussion, the Board agreed that the item was not a capital expense and 154 

should not be included. 155 

 156 

The Board also discussed impact fee collections and spending timeframes.  It was noted that impact fees 157 

have to be spent within 6 years of collection and that the BOS has the responsibility for monitoring this.  158 

If unspent, the funds are returned to the developer.  It was noted that impact fees are not assigned to a 159 

specific item, but are tied to a Department and must be spent on a CIP item and projects included in the 160 

CIP fee methodology.   161 

 162 

The Work Session ended at 9 p.m. 163 
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 164 

Respectfully submitted, 165 

 166 

Julie Christenson‐Collins 167 

Recording Secretary 168 


